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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 307/2018-52

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2021 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov Miroslava DuriSa a Ladislava DuditSa
(sudca spravodajca) o prijatej Ustavnej staznosti || GGG
I - stUpencho Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel
Blystan s. 1. 0., Uzhorodska 21, KoSice, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Daniel
Bly$tan, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1 Co 105/2017,
1 Co 106/2017 zo 7. marca 2018 vo vyroku o potvrdeni vyroku rozsudku Okresné¢ho sudu
Kosice I ¢. k. 12 C 149/2008-912 z 28. oktobra 2016 o zamietnuti zaloby o zaplatenie
uslého zisku takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti || [ NI »cvyhovujec.

I

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 25. juna

2018 dorucena ustavna staznost |EEEEG_—_G—T



I (dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny suad®) €. k. 12 C 149/2008-912
z 28. oktobra 2016 v Casti vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie uslého zisku (d’alej aj
»clastocne napadnuty rozsudok okresného sudu‘) a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
(d’alej len ,,krajsky sud“) sp. zn. 1 Co 105/2017, 1 Co 106/2017 zo 7. marca 2018 vo vyroku
o potvrdeni vyroku rozsudku okresného sudu €. k. 12 C 149/2008-912 z 28. oktdbra 2016
o zamietnuti zaloby o zaplatenie uSlého zisku (dalej aj ,,Ciastone napadnuty rozsudok

krajského stdu®).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze zalobou z 25. jina 2008 sa stazovatel’
domahal proti zalovanc; |IEEEG——————
okrem iného zaplatenia ndhrady Skody vo forme uslého zisku v sume 1433 977,30 €.
StaZzovatel' zalobu v tejto Casti dovodil tym, Zze 2. aprila 2007 s akcionarmi spolo¢nosti
I odpisal dohodu o kariérnom postupe (d’alej len
,»dohoda®), ktora mu mala garantovat’ prijmy v celkovej sume 43 200 000 Sk (1 433 977,30
€). Z dovodu negativnej medidlnej prezentdcie stazovatel’a, ku ktorej doSlo 17. decembra
2007 odvysielanim reportaze ,,Zmenka* v relacii Palba (11. februara 2008 bolo odvysielané
pokraCovanie tejto reportaze pod nazvom ,,Zmenka 2°), doslo k odstipeniu od dohody, na
zaklade ¢oho mala vzniknut’ stazovatel'ovi majetkova skoda vo forme uplatnené¢ho uslého
zisku. Stazovatel bol toho nazoru, Ze odvysielanim tychto reportdzi doslo k zdsahu do jeho
povesti, ktory sa tykal aj nemajetkovej sféry. Uplatiiovany usly zisk mu mal vzniknut
vyluéne v doésledku odvysielania tychto reportazi, ked’ze neexistovala ina okolnost’, ktora by

zabranila jeho vymenovaniu do r6znych funkcii v uz uvedenej spolo¢nosti.

3. Rozsudkom okresného sudu €. k. 12 C 149/2008-912 z 28. oktobra 2016 bola
okrem iného zamietnutd Zaloba v Casti o zaplatenie uslého zisku. Stazovatel' podal proti
tomuto vyroku odvolanie a rozsudkom krajského stdu sp. zn. 1 Co 105/2017,

1 Co 106/2017 zo 7. marca 2018 bol okrem iného potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu



z 28. oktobra 2016 (€. 1. 912) v Casti vyroku okresného sudu, ktorym bola zamietnuta zaloba

o zaplatenie uslého zisku.

4. Stazovatel' v Ustavnej staZnosti namietal, Ze krajsky sid sa nevenoval podstate
jeho odvolania, v ktorom tvrdil, ze mu vznikla Skoda jeho skutocnym nezvolenim do funkcii
a pozicii z dovodu zmeny vole akcionarov (poSpinenia jeho mena na verejnosti zalovanou),
anie z dovodu, Ze doslo k odstipeniu od dohody. St'azovatel'ovi vznikla teda Skoda az jeho
redlnym nezvolenim do réznych funkcii, ¢o v zmysle Cestnych vyhldseni akciondrov bolo
zapriCinené reportdzami zalovanej. Krajsky sud reagoval len na nespravne pravne posudenie
rozsudku okresného sudu (€. 1. 912). Stazovatel’ nedostal Ziadne vysvetlenie (krajsky sud sa
vobec jeho argumentaciou nezaoberal), pre€o krajsky sud nepovazoval jeho argumentaciu
za spravnu, ani ju krajsky sud nijak nevyvratil a taktiez nevysvetlil, pre€o by mala byt
irelevantnd k meritu prejednavane; veci (Uplné ignorovanie odvolacich argumentov
stazovatel’ povazuje za nesuladné s pravom na spravodlivy sudny proces). Takyto rozsudok

je preto nielen nepresvedcivy, ale podla stazovatel’a nepreskimatel'ny a arbitrarny.

5. Podl'a nazoru staZovatela jeho narok na ndhradu Skody bol preukdzany, ked’ze
dokazy preukazuji volu takmer vSetkych akcionarov spoloc¢nosti |G
B . /c ncbyt reportazi zalovanej, tak st'azovatel’ by bol zvoleny do réznych
funkecii, s ktorymi by bol spojeny aj znacny ndrast jeho prijmov. Stazovatel tieZ uviedol, ze
na zvolenie do funkcii nebola nevyhnutna dohoda, a preto neméa vyznam tato dohodu ani
odstipenie od nej povazovat za vznik Skody, ako to v podstate urobili okresny std a krajsky
sud. Samotna dohoda nebola spdsobild zvolit' stazovatel'a do roznych funkcii, takou bola

iba vol'a akciondrov prezentovana na valnom zhromazdeni.

6. Stazovatel' sa domnieva, Ze preukazal pri¢inna suvislost medzi uSlym ziskom
spo€ivajicim v nerozmnozZeni jeho majetku (za vykon rdznych funkcii, do ktorych
stazovatel mal byt podvodne zvoleny) a reportazami Zalovanej (tato poSpinila znac¢ne jeho
Cest’ a dobré meno pred Sirokou verejnostou a zasiahla tak protipravne do ochrany osobnosti
a sukromia stazovatela), pricom tieto dokazy vSeobecné sudy ignorovali. V rozsudku

okresného sudu (€. 1. 912) bolo ignorované jeho vyjadrenie zo 17. oktobra 2016, v ktorom



zhrnul rozhodujicu pravnu argumentéciu a poukézal na najpodstatnejSie dokazy tykajuce sa

preukézania naroku na usly zisk.

7. Stazovatel tiez konStatoval, ze ,,okresny sud len strucne zopakoval argumenty
stazovatela (Zalobcu), ale viac sa nimi nezaoberal. Nevyhodnotil ani najdoleZitejsi
so stazovatelom zabezpecenych dokazov, a to Cestné vyhldsenia majoritnych akciondrov,
ktoré preukdzali skutocnu volu akcionarov zvolit' stazovatela do pozicie v predstavenstve
spolocnosti a viceprezidenta spolocnosti, nebyt pospinenia mena stazovatela vo verejnosti
Zalovanym. Dokonca ani nevysvetlil preco sa argumentmi nezaoberal. Uplne ignoroval
argumentaciu stazovatela z 17.10.2016. Namiesto toho, aby sud vyhodnotil sprdvne
skutkové zistenia vyplhvajuce z dokazov, tak sa venoval akémusi rozboru zmluvy
o kariérnom postupe, ktorej odstupenie nezaloZilo usly zisk a ani nemalo zalozit
(ne)rozmnozenie majetku stazovatela. Oba sudy zhodne nesprdavne prdavne vec posudili,
nakolko oznacili ako udalost, ktora sposobila Skodu v danom pripade - odstupenie od

zmluvy o kariérnom postupe zo dna 27.12.2007. “.

8. Podla nazoru staZovatela teda vSeobecné sidy naplnili poruSenie prava na
spravodlivy proces, pretoze (i) ignorovali jeho vyjadrenia (v nich obsiahnuti pravnu
a skutkovli argumentéaciu) a nedali ziadnu odpoved na jeho argumenty (ii) dokazy sice
vykonali, ale ich v podstate nijak nevyhodnotili a ani z nich nevytvorili logické skutkové
zistenia (iii), akékol'vek argumenty st'azovatela ani nevyvratili ¢i spochybnili a ani ich

nevyhodnotili ako irelevantné k meritu veci, a predsa ich nebrali do uvahy.

9. Stazovatel’ sa obratil priamo na ustavny sud, pretoze podla jeho nazoru v danom
pripade nie je pripustné dovolanie, ked’ze vSeobecné sudy porusili pravo na spravodlivy
sudny proces samotnymi rozhodnutiami, ktoré ignorovali stazovatelom navrhované

a sudom vykonané dokazy 1 jeho prdvnu argumentéciu.

10. Na zaklade uvedeného st'azovatel navrhol, aby ustavny std vydal nalez, ktorym
vyslovi porusenie jeho v bode 1 oznafenych prav ciastoéne napadnutym rozsudkom

okresného sudu a Ciasto¢ne napadnutym rozsudok krajského sudu. Stazovatel’ d’alej Ziada



Ciastoéne napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu a Ciasto¢ne napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusit' a vec vratit'’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Okrem toho sa staZzovatel
doméha aj priznania financného zadostu¢inenia v sume 5 000 € a nahrady trov konania

v sume 390,50 €.

IL.
Procesny postup ustavného stidu, vyjadrenie odporcu k tstavnej st’aznosti a replika

st’azovatela

11. Ustavna staznost stazovatel'a bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi
B <oy bol podla Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na
obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 &lenom I. senatu Gstavného sudu. Ustavna
staznost’ stazovatel'a bola predbezne prerokovana a uznesenim ¢. k. I. US 307/2018-14
z 5. septembra 2018 bola prijatd na d’alSie konanie vo vztahu k ¢iastoéne napadnutému
rozsudku krajského stidu a vo vzt'ahu k €iasto¢ne napadnutému rozsudku okresné¢ho stdu

bola odmietnuta.

12. Na zéklade vyzvy ustavného sidu sa kstaznosti vyjadril podanim
1 SprV/936/2018 z 27. septembra 2018 vtedajSi predseda krajského sudu. Vo vyjadreni
doru¢enom ustavnému stdu 3. oktobra 2018 okrem iného uviedol:

«Uvedené rozhodnutia su pravoplatné a tak nam neprislucha posudzovat ich vecnu
stranku ani ich zakonnost. Rozhodnutia obsahuju podrobné odovodnenia. StaZovatel vycita
odvolaciemu sudu, Ze , zrekapituloval “ stazovatelovo odvolanie v bode 79 (odovodnenia)
rozsudku, ale vo viastnom odévodneni vobec nevyhodnotil a nezaoberal sa danou skutkovou
a pravnou argumentaciou. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
rozsudku okresného sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba o zaplatenie u$lého zisku.
Odovodnenie rozsudku okresného sudu doplnil pravnou aj skutkovou argumentdciou

... proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 07. 03. 2018 sp. zn.
1Co 105/2017 a 1Co 106/2017 podal Zalobca (stazovatel) dovolanie, o ktorom rozhoduje
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dovolaci sud) ...



Za tejto situdcie, podla nasho skromného prdvneho ndzoru je ustavnd staznost
stazovatela minimdlne predcasnd (vid' 1. US 169/09, 1. US 289/09, IV. US 49/2010,
IV. US 145/2010).»

13. Ustavna staznost stazovatela v merite veci nebola rozhodnuta povodnym
I. senatom ustavného stidu do 16. februara 2019 (det uplynutia funkéného obdobia vSetkych
¢lenov senatu). Plénum ustavného sudu prijalo 16. oktéobra 2019 Dodatok ¢. 1 k Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 (dalej len ,,rozvrh prace®). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace boli nevybavené veci
sudcov, ktorych funkéné obdobie uplynulo 16. februdra 2019, prerozdelené¢ medzi sudcov
menovanych do funkcie 10. oktobra 2019, a to ndhodnym vyberom pomocou technickych

a programovych prostriedkov. Ustavna staznost’ bola pridelend sudcovi spravodajcovi

. <oy jc clenom IV. senatu ustavného stdu, a preto bola vec
stazovatel'a prejednana v zlozeni || (predseda senatv), | - B
B (clenovia senatu).

14. Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zdkon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov vEl. 1§ 1az§ 13 a§ 16 az
§28a§32az§248a§250a§251. Vzmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude sa
tento zadkon pouZije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom pravne UCinky

ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

15. Pravny zéastupca stazovatela reagoval na vyjadrenie podanim (replikou), ktoré
bolo tstavnému stdu doru¢ené 27. novembra 2019 a v ktorom uviedol, ze krajsky sud sa
vobec nevyjadril k materidlnemu meritu staznosti, a to k namietanému poruSeniu prava
stazovatela na spravodlivy sudny proces, ani k podstate staznosti, ktorou je uplné
ignorovanie odvolacich argumentov st'azovatela zo strany krajského sudu v potvrdzujucom
rozsudku, ¢o v podstate samo osebe zapri€ifiuje poruSenie pradva na spravodlivy sudny
proces v zmysle ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava, ako aj samotného

ustavného sudu, na ktort stazovatel’ poukazal v st'aznosti a detailne ju aj rozobral.



16. Stazovatel' tieZ poznamenal, Ze z finanénych dovodov vyuZil mimoriadny
opravny prostriedok (dovolanie) iba do vysky 300 € a Ze predmetné konanie uz je
zastavené. Takyto zavazny dovod, ako je financna niidza, mé vSak na pamiti § 132 ods. 3
zakona o Gistavnom stde a ,,v tychto pripadoch umoziuje Ustavnému sidu riadne vo veci
konat' a rozhodnut, pretoze materialne vnimanie prava md prednost pred prilisnym
prepdtym pravaym formalizmom tak v zmysle judikatiry samotného Ustavného sudu ako aj

Jjudikatury Europskeho sudu pre ludské prava .

17. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze ,,v predmetnom pripade povazujeme za podstatné,
ze Krajsky sud Kosice odignoroval argumentdciu stazovatela, c¢o bezpochyby reprezentuje
poruSenie prdava na spravodlivy sudny proces, nakolko neuviedol Ziadne dovody preco
odvolacie argumenty neprijal, resp. ich odmietol ¢i nepovazoval za spravne, a teda
rozhodol arbitrarne a bez vysporiadania sa s odvolacou argumentdaciou staZovatela, pricom
sa ani len okrajovo nevenoval stazovatelovej odvolacej argumentacii. Takyto postup
odvolacieho sudu je poruSenim prdva na spravodlivy proces a prava na pristup sudu,
nakolko odvolanie tymto straca svoju podstatu ako efektivneho opravného prostriedku
v sudnom konani a samotné rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach je tak len formalnym

‘

rozhodnutim. “.

18. Ustavny sud o podanej Gistavnej staznosti listom z 10. februara 2020 upovedomil
zalovanu ako zc¢astnentl osobu v konani pred tGstavnym stidom a umoznil jej vyjadrit’ sa.
Zucastnend osoba sa k ustavne] staznosti stazovatela vyjadrila podanim, ktoré bolo
ustavnému sudu dorucené 19. februara 2020, v ktorom okrem iného uviedla, ze ustavni
staznost’ stazovatel'a povazuje za nedovodnu. Oba napadnuté rozsudky vSeobecnych sudov
sa riadne a dostatoCne vysporiadali s argumentaciou oboch strdn sporu a spravne
vyhodnotili vSetky predlozené a vykonané dokazy. VSeobecné stidy teda poziadavky, ktoré
uklada zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP*), splnili, a preto neporusili v bode 1 oznacené prava st'azovatela. Podl'a
zuCastnenej osoby stazovatel v ustavnej staznosti argumentuje, ze krajsky sud sa
nezaoberal jeho tvrdeniami v odvolani a nedal odpoved’ na ziaden jeho odvolaci argument.

V podstate opakuje, Ze vSeobecné sudy udajne nepochopili, ze Skoda v podobe uslého zisku



vznikla stazovatel'ovi jeho skutocnym nezvolenim do roéznych funkcii, pretoZze sa zmenila
vola akcionarov, a nie z dovodu, Ze doslo k odstipeniu od dohody o kariérnom postupe.
K zmene vodle akciondrov malo dojst v zmysle cestnych vyhlaseni akcionarov jej

protipravnou reportaZzou.

19. Zigastnend osoba tiez uviedla, ze «z obsahu rozsudku KS v KE vyplyva, Ze si
splnil povinnost uvedenu v § 387 ods. 3 CSP a vysporiadal sa s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v rozsudku. Je potrebné vsak uviest, ze relevantnych argumentov v odvolani bolo
absolutne minimum. Stazovatelom uvadzana namietka ohladne nedostatocne odovodneného
rozhodnutia odvolacieho sudu je nepodlozena. Nakolko v danom pripade sa jedna o pripad
potvrdenia rozhodnutia sudu prvej instancie odvolacim sudom (potvrdenie rozsudku
z28.10.2016 ¢. 1. 912 v zamietavom vyroku), bolo postacujuce, aby sa odvolaci sud
obmedzil na skonstatovanie, Ze sa stotoZnuje s rozhodnutim sudu prvej instancie v zmysle
§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP.

Preto detailné polemizovanie s nepodstatnymi nazormi staZovatela v odvolani nebolo
dovodné a CSP takyto postup ani od odvolacieho sudu nevyzaduje. Odvolaci sud svoje
odovodnenie uviedol v bodoch 81 az 85 rozsudku, pricom v zmysle zakonnych oprdavneni
v bode 83 uviedol, Ze sa zhoduje so zdavermi sudu prvej instancie ohladne nesplnenia jednej
zo zdakonnych podmienok pre vznik zodpovednosti a to vznik skody. K tymto dovodom
odvolaci sud povazoval za potrebné doplnit' dalsie dovody.

KS v KE poukazal... Ze zmluva o kariérnom postupe poistoviiu || vobec
nezavdzovala. Akcionari mali svoju volu vyjadrit vylucne na valnom zhromazdeni. Danym
odovodnenim sa odvolact sud nalezZite vysporiadal s vyhradami stazovatela v jeho odvolani
o tom, zZe vznik Skody nebol dany odstupenim od dohody o kariérnom postupe, ale vilou
akcionarov nezvolit' ho do slubenych funkcii. Tato vola mala byt podla KS v KE...
vyjadrend na valnom zhromazdeni, c¢o sa vSak nestalo. Z uvedeného zaveru podla sudu
vyplyva, Ze stazovatel nepreukdzal samotny vznik Skody (usly zisk) co je bez ohladu na

dalsie skutocnosti dostatocnym dovodom pre zamietnutie naroku na nahradu Skody. ».

20. Ustavny sud sa oboznamil aj so spisom okresného sudu a z jeho obsahu zistil, Ze

stazovatel’ podal proti ¢iastocne napadnutému rozsudku krajského stidu dovolanie zo 7. jina



2018, ato len do rozsahu sumy 300 €, tak ako to sdm tvrdil. Dovolanie oddvodnil
dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP, pricom porusSenie prava na spravodlivy
proces vidi v postupe okresn¢ho sudu i krajského sudu, ktoré (i) ignorovali jeho tvrdenia
a v nich obsiahnuti pravnu a skutkovil argumentaciu a nedali mu Ziadnu odpoved, (ii)
dokazy sice vykonali, ale ich nevyhodnotili a (iii) akékol'vek argumenty stazovatela ani
nevyvratili ¢1 spochybnili a ani ich nevyhodnotili ako irelevantné, a predsa ich nevzali do
uvahy. Ked'ze nasledne vzal stazovatel dovolanie spit, uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) sp. zn. 6 Cdo 132/2018 z 20. septembra

2018 bolo dovolacie konanie zastavené.

21. Okrem toho ustavny sud lustraciou vo svojich registroch zistil, Ze stazovatel
podal 24. maja 2018 tstavnu st'aznost’ (obsahovo a argumentacne identicku, pozn.) proti
tym istym cCiasto¢ne napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu a krajského sudu. Podanim
z 19. juna 2018 stazovatel’ Gistavnil st'aznost zobral spdt a uznesenim tUstavného sudu

sp. zn. IT1. US 270/2018 zo 17. jula 2018 bolo zastavené konanie o nej.

22. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v tejto veci od
ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedniavania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prav oznacenych v bode 1.

I1I.
Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

a Europskeho sidu pre 'udské prava

23. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho préva na nezéavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

24. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo prejednand stdom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch .

25. Podl'a § 132 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ustavna st'aznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel' nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

26. Z judikatury ustavného stdu vyplyva, ze Gstavnej staznosti sa nevyhovie vtedy,
ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu verejnej moci nemohlo dgjst
k poruSeniu toho zadkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taku moznost' realne

nepripust’aju.

27. Ustavny std konstatuje, Ze pri uplatiiovani pravomoci v zmysle ¢l. 127 Gstavy nie
je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti Géinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych
pravach a zakladnych slobodach (II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, 1. US 17/01,
z novsich napr. II. US 206/2015, 1. US 41/2019).

28. Sucastou stabilizovanej judikatury ustavného sudu je aj doktrina moznych
zasahov ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich

do ich pravomoci. Ustavny sud predovsetkym pripomina, Ze je nezdvislym sidnym
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orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je
prieskumnym stdom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,
I. US 31/05) a nem4 zasadne ani opravnenie preskumavat, &i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, I1. US 134/09). Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach.

29. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladné¢ho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
zdsadna odlinost (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané poruienic mozno

preskumavat’ spolo¢ne.

30. Podstata zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne aj prava zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, Ze kazdy sa moze
domahat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok Ustavy o zédkladnom prave na
sudnu ochranu vykondva (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 Ustavy).

30.1 Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby
sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat zaklad
v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie tstavne
stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

30.2 Odovodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitel'ne odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03,
III. US 209/04). Vseobecny sud nemusi dat odpoved na vietky otazky nastolené

ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
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dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecneého sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované¢ zakladné pravo tcastnika na

spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, 111. US 209/04, I. US 117/05).

31. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moZe preskumavat’ také
rozhodnutie vSeobecnych stidov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené¢ alebo arbitrarne a zaroven by mali za
nasledok porudenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95,

II. US 58/98, 1. US 5/00, . US 17/01).

IV.

Posudenie veci ustavnym sidom

32. Ustavny sud z obsahu ustavnej st'aznosti vyvodil, Ze smeruje predovsetkym proti
nedostatkom v oddvodneni ciasto¢ne napadnutého rozsudku krajského sudu. Stazovatel
namieta, ze k namietanému poruSeniu jeho prav doSlo samotnymi rozhodnutiami sudov,
ktoré ignorovali stazovatelom navrhované a stidom vykonané ddkazy i1jeho pravnu

argumentaciu.

33. Stazovatel tieZ tvrdi, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku nebolo pripustné,
¢o vSak zjavne odporuje faktickému priebehu konania a jeho procesnym tikonom. Z obsahu
spisu okresného sudu totiz vyplyva, ze stazovatel' podal proti napadnutému rozsudku
krajského sidu dovolanie, v ktorom vSak riadne nepokracoval a dovolanie vzal spdt, ¢o

viedlo k zastaveniu dovolacieho konania uznesenim najvyssieho sudu.

34. Ustavny sud dalej zistil, Ze argumentacia stazovatela v Gstavnej staznosti je

v zasade totozna s argumenticiou v nim podanom dovolani (porovnaj body 8 a20
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odovodnenia). Stazovatel' teda vyuZil dva rozdielne prostriedky pravnej ochrany na
dosiahnutie totoZzného vysledku. Posudenie, ¢i boli vo veci dané stazovatelom uplatnené
dovolacie dovody a teda ¢i dovolanie bolo pripustné, patri do pravomoci najvyssieho sudu
ako sudu dovolacieho. Stazovatel’ vSak zabranil najvysSiemu sudu v riadnom uplatneni jeho
pravomoci, pretoze vzal dovolanie spit. Tato okolnost’ otvara otdzku pripustnosti ustavne;j
staznosti, ktorou sa predchddzajici vo veci konajuci senat nezaoberal, pretoze informaciou
o podanom dovolani nedisponoval.

34.1 Ustavny sud zastidva nazor, Ze podanie dovolania s uplatnenim dovolaciecho
dévodu zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP pre tvrdené poruSenie prava na spravodlivy
proces bolo dostupnym a spdsobilym pravnym prostriedkom na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd, ktory vSak staZovatel’ riadne nevycerpal. PoZiadavka na vyCerpanie pravnych
prostriedkov, ktoré mé stazovatel' k dispozicii, totiz nie je splnend iba tym, Ze takéto
konanie iniciuje, ale nepochybne v iom musi aj riadne pokracovat’, aby dosiahol sledovany
vysledok. Tvrdenie stazovatela v jeho replike, Ze z finanénych dévodov vyuZil dovolanie
iba do vySky 300 eur, pricom finan¢ni nidzu ,,ma na paméti“ § 132 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, je v priamom rozpore s faktom, Ze stazovatel’ zobral aj toto ,,limitované*
dovolanie spat’, teda ho fakticky vébec nevyuzil.

34.2 Uvedena okolnost’ vedie ustavny sud k zéveru, Ze Gstavna st’aznost’ stazovatel’a
je nepripustna (§ 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude, predtym § 53 ods. 1 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov),
pricom niet Ziadneho dévodu hodného osobitného zretel'a, ktory by ospravedlnil procesny
postup stazovatel'a v dovolacom konani, minimélne v rozsahu, v akom dovolanie uplatnil.
Nepripustni Gstavnll staznost mdZe ustavny sud v procesnom S§tadiu pred jej prijatim
uznesenim odmietnut’ [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude, predtym § 25 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov]. V procesnom S§tadiu po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie vedie jej

nepripustnost’ k vyroku o nevyhoveni.
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35. V okolnostiach prejednavanej veci uUstavny sud (v novom zlozeni senatu)
zohl'adnil, Ze predchadzajici vo veci konajici senat ustavného sudu, pravdepodobne pre
informa¢ny deficit, neposudil ustavnu staznost’ ako nepripustni aprijal juna dalSie
konanie, preto napriek zaveru o nepripustnosti Ustavnej st'aZznosti pristupil vynimocne aj

k materialnemu prieskumu ¢iastocne napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

36. Ustavny sid sa oboznamil s ¢iastoéne napadnutym rozsudkom krajského sadu
vratane stazovatelom prezentovanych namietok, aby posudil zlucitelnost’ jeho obsahu
s limitmi v bode 1 oznacenych prav, ktorych poruSenie sa namieta. Nasledne preskamal, ¢i
poZziadavky spravodlivého sudneho konania boli v pripade staZovatela dodrzané a ¢i sa
nalezit¢ posudenie jeho veci odrazilo v jasnom a zrozumite'nom zodpovedani vSetkych
pravnych a skutkovo relevantnych otazok, teda aj v nalezitom oddvodneni namietaného
rozhodnutia.

36.1 Pri hodnoteni Ciastocne napadnutého rozsudku krajského stdu ustavny sud
zarovenl vychadzal z ustidleného prdvneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sudu prve;j
indtancie a odvolaciecho sudu nemoZno posudzovat izolovane (m. m. IL. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoze konanie v prvej instancii
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor
zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov
(prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho

konania (m. m. IV. US 350/09).

37. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu odvolanie, ktoré
odovodnil existenciou odvolacich dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP.
Krajsky sud sa stotoznil s Ciasto¢ne napadnutym rozsudkom okresného sudu, ktory rozhodol
vecne spravne, ak na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, ze zdkonné
podmienky pre vznik zodpovednosti za Skodu (usly zisk) vo veci stazovatela neboli

preukazané.

38. Okresny sud zanalyzoval vSetky zdkonné podmienky pre vznik naroku na

nahradu Skody (uslého zisku), ktoré musia byt kumulativne splnené (poruSenie pravnej
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povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a Skodou a napokon zavinenie).

38.1 Protipravne konanie zalovaného okresny sud videl v odvysielani predmetnych
reportazi, na zéklade ktorych akcionari spolo¢nosti || EEEIEIEGEGgGEGEEEEEEEE
odstupili od dohody. Néasledne zalobca nebol nimi zvoleny do réznych funkeii, ¢im prisiel
o garantovany prijem (usly zisk) v sume 9 958,18 € (300 000 Sk) mesacne po dobu 12
rokov.

38.2 Okresny sud uviedol, Ze existencia Skody a pri¢inna suvislost’ medzi porusenim
pravnej povinnosti a $kodou neboli vo veci stazovatela splnené, a preto je jeho uplatneny
narok nedévodny. Okresny sud v pripade vzniku Skody (uslého zisku) dospel k zaveru, Ze
u stazovatel'a nedoSlo k zmenSeniu majetku a ani k uSlému zisku, kedZe jeho pozicia
zostala nezmenend. Aj keby akciondri poistovne neodstupili od dohody, stazovatel'ovi by
eSte Ziaden zisk nevznikol. V jeho pripade museli nastat’ d’alSie tkony (musel by sa stat’
najskor akciondrom alebo by musel byt delegovany niektorym akcionarom a nasledne by
musel byt’ zvoleny za Clena predstavenstva aj za viceprezidenta), aby sa dostal do réznych
funkcii, z ktorych by mu plynul zisk, ale to uz nie je bezprostredny vztah medzi
protipravnym ukonom a uslym ziskom.

38.3 Okresny sud poukézal aj na skuto¢nost’, Ze zdkon (§ 194 ods. 1 Obchodného
zakonnika) a aj stanovy spolo¢nosti || EEGEGEGEGEGEGEE ¢! 1!, bod 6)
uréuju a limituju dizku funkéného obdobia &lenov predstavenstva na obdobie 5 rokov. Ak
akciondri poistovne garantovali zalobcovi, ze bude c¢lenom predstavenstva
a viceprezidentom 12 rokov, postupovali nad rdamec zdkona aj vlastnych stanov. Vzhl'adom
na skutoCnost, Ze funkéné obdobie v pripade Cclena predstavenstva a viceprezidenta
stazovatel'ovi malo uplynut’ v roku 2020, okresny sud v tejto suvislosti tiez konstatoval, ze
stazovatel’ ,,nemoze mat sudom priznany usly zisk do buducna, pretoze mozu nastat’ rozne
skutocnosti (jeho zvolenie do predstavenstva, zanik subjektu a iné), ktoré by sposobili vznik

bezdovodného obohatenia na jeho strane voci zZalovanému “.

39. Krajsky sud sa stotoznil s tymito zavermi, z ktorych okresny sud vyvodil
nesplnenie vzniku Skody (uslého zisku). Krajsky sud k tomuto doplnil ze ,,vélu akciovej

spolocnosti uzavriet' so Zalobcom zavizok mohli jej akcionari prejavit’ vylucne na valnom
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zhromazdeni. Iba takéto hlasovanie by predstavovalo prejav vole tejto spolocnosti vo vztahu
k Zalobcovi. Z uvedeného vyplyva, zZe osobny zavizok akcionarov uzavrety na zaklade
zmluvy so Zalobcom mimo valného zhromazdenia nemozno povazovat za pravny ukon
vykonany v mene akciovej spolocnosti, ktory by ju zdroven zavizoval. Za takejto situdcie
nemozno vyvodit zaver o tom, Ze Zalobca preukdzal zavdizok, z ktorého by pri beznom behu
veci by vyplyval zisk uplatiovany v Zalobe. Nim tvrdeny obsah zmluvy s akciondrmi totiz
nezavdzuje tuto obchodnu spolocnost’ a za takejto situdcie je nim tvrdeny zisk iba hypotézou,
Z uvedeného zaveru vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal jednu zo zdkladnych podmienok pre
vznik zodpovednosti za Skodu a to samotny vznik Skody (uslého zisku), ¢o bez ohladu na

dalsSie skutocnosti je dostatocnym dovodom pre zamietnutie naroku na nahradu skody. *“.

40. Po preskiimani ¢iastocného napadnutého rozsudku krajského sudu tstavny sad
argumentaciu stazovatela nevyhodnotil ako spoOsobili spochybnit’ jeho ustavnu
udrzatelnost’. Podl'a ndzoru tistavného sudu (na rozdiel od ndzoru stazovatela) pravny zaver
krajského sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neoddévodnenosti ¢1 svojvdle, ¢o by
bolo mozné konstatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni zdkona, Ze by tym poprel jeho udel a vyznam (m. m. III. US 264/05,
1. US 23/2010). Je zrejmé, 7e vo veci stazovatel'a sa vieobecné sudy nestotoznili s jeho
skutkovymi a pravnymi argumentmi tykajucimi sa vzniku Skody (usly zisk), pricom
oddvodnenie ustavnej staznosti je v zasade iba polemika s pravnymi zdvermi vSeobecnych

sudov.

41. Ustavny sud v savislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela tieZ
poznamendva, ze nie je mozné zakladné pravo na ini ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
stotoznovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze orgdn verejnej moci nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich
dovodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 114/09). Podstatou je, aby postup
organu verejnej moci bol v stilade so zdkonom, aby bol tGstavne akceptovatel'ny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatel'né a nearbitrarne.
V opa¢nom pripade nemé ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov,

a tak vyslovovat’ poru$enie zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).
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42. Z vz uvedenych dovodov ustavny sid nevyhovel ustavnej staznosti stazovatel’a
smerujucej proti ¢iastocne napadnutému rozsudku krajského sudu. Ked'Ze istavnej staznosti
stazovatel'a nebolo vyhovené, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatela v uvedenej

veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.
V.

43. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januara 2021

Libor DULCA
predseda senatu
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